VORAUSSETZUNGEN DER BETRIEBSRATSARBEIT

Sachverstiandiger des
Betriebsrats nach § 80

Abs. 3 BetrVG

n vielen Betrieben laufen wm-

fassende Innovations- und

Modernisierungsprozesse. Da-

bei stehen Schlagworte wie

CIM (Computer Integrated Manufac-

toring), JIT (Just In Time), Kaizen,

Lean Produktion, Lean Management,

OQutsourcing oder Management by

Chaos fiir die betrieblichen Umstenk-
turierungsprozesse.

Zudem werden umfassende Qualitiitssi-
cherungsmalnahmen, die durch die Be-
griffe TQM (Total Qualitiy Management),
180 9000 und Oko-Audit gekennzeichnet
werden, durchgefiihrt. Diese Modernisie-
rungsstrategien, die in der Regel mit einem
Stab an internen und externen Fachleuten
durchgefiihrt werden, bringen fiir die Be-
schiftigten nachhaltipe Verinderungen
mit sich. Mogliche Veriinderungen beteef-
fen Arbeitsabliufe und Arbeitsinhalte,
wobei fiir die einzelnen Beschiiftigten Ver-
inderungen in bezug auf die Qualifikation,
auf die Sicherheit des angestammten As-
beitsplatzes  (Versetzungen, Entlassun-
gen), Entlohnung, Kontrolle der Arbeit
(Datenschutz), Arbeitszeit, gesundheitli-
che Belastangen und Verdnderungen der
Kommunikationsprozesse erwartet wer-
den kinpnen. Vor diesem Hintergrund
haben Betriehsrite eine Fiille von Aufga-
ben nach dem Betriebsverfassungsgesetz
wahramehmen, um diese Prozesse dahin-
gehend mitzugestatten, dall die Interessen
der Beschiftigten weitestgehend beriick-
sichtigt werden. Diese Aufgaben des Be-
teiebsrats erfordern hiufig die Hinzuzie-
hung von Sachverstindigen, wobei der
§ 80 Abs. 3 BetrVG die Rechisgrundlage
hierfiic bildet. Die Reclitsprechung des
BAG zu § 80 Abs. 3 BetrVG berticksichtigt

diese angefiihrten Innovationsprozesse zu
wenig, da sie insbesondere von dem Be-
strehen der kurzfristigen Kostenminimic-
rung gepragt ist und nicht von dem Ge-
danken, den Betriebsral und somit auch
die Beschiftigten als kompetente Pariner
im betrieblichen Verinderungsprozef zu
sehen®.

Kann der Betriebsrat eine einvernehmli-
che Regelung mit dem Arbeitgeber in
bezug auf die Hinzuziehung eines Sach-
verstindigen nicht von vorherein erwar-
ten, ist die Kenntnis des § 80 Abs. 3
BetrVG, der -einschliigigen Rechtspre-
chung des BAG und auch der herrschen-
den Meinung fir sein Yorgehen von Be-
devtung. D.h. jedoch, es ist keineswegs
Zurtickhalng in bezug auf die Hinzuzie-
hung von Sachverstindigen angesagt, son-
dern je nach , betrieblicher Kultur® {Ver-

hiltnis  zwischen  Betriebsrat  und
Arbeitgeber) ein genaues Vorgehen des
Betriebsrats gefordert.

Recitliche Lage

Inhalt von § 80 Abs. 3 BetrVG

Zentrale Anspruchsgrundlage fir die Hin-
zuziehung von Sachverstindigen ist der
1972 als spezielle Norm, d. h. als mhaitli-
che Konkretisierung und Spezialisierung,
u § 40 Abs. 1 BetrVG neu ins Betriebs-
verfassungsgesetz eingefiigte § 80 Abs. 3
BetrVG. Dort heildt es: . Der Betriebsrat
kann bei der Durchfilhrung seiner Aufga-
ben nach niherer Vereinbarung Sachver-
stindige hinzuziehen, soweit dies zur ord-
nuagsgemifen  Durchfiihrung  seiner

Aufgaben erforderlich ist. Fiir die Geheim-
halmagspflicht gilt § 79 entsprechend.”

Um eine Unterstiitzung eines Sachverstin-
digen mit Kosteniibernahme durch den Ar-
beitgeber in Anspruch nehmen zn kénnen,
muf} es sich bei dem zu kliirenden Sach-
verhal um

— eine Aufeabe des Betriebsrats han-
dein,

— die Hinzuziechung mufd erforderlick
sein und

— es bedarf der niheren Vereinbarung
mit dem Arbeitgeber.

Aufgaben des Betriebsrats

Die Hinzuziehung eines Sachverstindigen
kann bei allen Aufgaben. die dem Be-
triebsral durch das Betriebsverfassungs-
geselz zugewiesen werden. in Betracht
kommen. Das heift dann. wenn Informa-
tions-, Beranngs- oder Mitbesimmungs-
rechte beriihrt sind Dariber hinaus
pehirt es gemif § 80 Abs. 1 Ar. 1 BetrVG
zu den Aufgaben des Betriebsrats dariiber
7t wachen, daf die zugunsten der Arbeit-
nehmer geltenden Gesetze, Yerordnungen,
Unfallverhiinmesvorschriften,  Tarifver-
tréige und Betriehsvereinbarungen durch-
gefithrt werden. Hierze gehtren insbeson-
dere die umfangreichen ¥orschriften zom
Arbeits- und Gesundheitsschutz und das
Bundesdatenschutzgesetz”. Die Hinzuzie-
hung eines Sachverstindigen komml nicht

1) vel. Richenhagen/Wagner/Weddige. Das Recht auf einen
Sachverstindigen — Rasschlige und Tips fr den Betrichs-
cat, Oberhausen 1094, 5. 10.

1) vgl. BAG BeschlofRv. 26. 2. 1992 CR 293, 5. 93 = Ez
4 8D BeteVG Nr. 40, 5. 6 = NZA /03, 5. 860,

3) Ved, BAG BeschluB v, 17. 5. 1987, A 1287, 8. 267K =
CR 3/88, 2240 = Fud & 80 BenVG Nr. 30 = DB 29/87,
1401 . = ArbuR 3/48, 8. 92 1F.
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erst in Betracht, wenn ein Mithestim-
mungsrecht gegeben ist, sundern auch bei
der Priifung der Fragen, ob ein Mithestim-
mungsrecht vorliegen kann®. Nachfol-
gend sind einige hiufig genannte Beispiele
aufgezihlt, wobei entsprechende Mitbe-
stimmungsrechte in der Klammer aufge-
fihrt sind:

— EDV-spezifische Fragen sowie Fragen
im Zusammenhang mit einer Qrgani-
sations- und EDV-Unnstellung {z. B.
$87 Abs. 1 Nr. & BetrVo, §§ 90491
BetrVi);

— Versicherungsmathematische Fragen
einer betrieblichen Aliersversorgung
(z.B. § 87 Abs. 1 Nr. 10 BetrVG);

— Analyse von Geschiftsherichten und
sonstigen bilanztechnischen Proble-
men (z.B. §§ 1004 );

—— Yorbereitung fiir einen Interessens-
ausgleich und Sozialplan sowie Ver-
handlungen iiber Betriehséinderun-
gen (§ 1111f. BetrVG);

— Arbeits- und Umweltschutz  (z.B.
§8 91, 87 Abs. 1 Nr. 7 BetrvG);

—- Einfithrung einer neuen Entlohmings-
methode  (§87  Abs.1 N 10
BetrVi3) %,

Die Hinzuziehung eines Sachverstindigen
kommt nur in Beiracht zu Fragen, wenn
eine bestimmte Aufgabe des Betrichsrats
nur ordnungsgemifi wahrgenommen
werden kann und dafiir Kenntnisse und Er-
fahrungen erforderlich sind, fiber die der
Betriebsrat nicht verfiigt. Die Vermittlung
von fiir die Arbeit des Betriehsrats erfor-
derlichen end geeigneten Kenninissen —
losgelést von einer konkreten Aufgabe
oder einem bestimmien Problem — ist
Schulungsveranstaliungen  vorbehalten,
die der Betriebsrat nach § 37 Abs. 6 und
7 BetrVG besuchen kann®. Dabei ist die
Sachverstindigentitigkeit ,nicht auf die
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Unterstiitzung in einer einzelnen Frage
beschriinkt. Sie kann sich auch auf die
Einfiikrung eines Projekts beziehen, das
Lingerfristiger Beratung bedarf, insbeson-
dere bei der Einfiihrung von neuen Tech-
nologien im Betrieb."” DaR es sich um
eine Aufgabe des Betriebsrats handelt,
reicht aliein nicht aus. Vielmehr muof die
Hirzuziehung eines Sachverstindigen
auch erforderlich sein.

Erforderlichkeit der Hinzuziehung
eines Sachverstindigen

Rechisprechunp des BAG

Aufgrund der Rechtsprechung des Bun-
desarbeitsgerichts® sind an das Merkmal
der Erforderlichkeit hohe Anforderungen
zu stellen, was zu einer restriktiven Ausle-
gung des Anwendungsbereiches des § 80
Abs. 3 BetrV( fiihrt. Nach Auffassung des
BAG sind zunichst verschiedene , Verfah-
rensstufen” zu durchlaufen, bevor der Be-
triebsrat einen Sachverstindigen hinzuzie-
hen darf:

— Der Arbeiigeber mufi den Betriebsrat
umfassend gemiiR § 80 Abs. 2 BeuVG
vnterrichten.

— Sind die Informationen unvollstindig
oder unverstindlich, muff der Be-
triehsrat beim Arbeitgeber weitere
Auskiinfte verlangen. Zudem muf er
alle betriebsinternen Informations-
quellen ausschipfen und darf awch
eine angebotene Unterrichtung durch
betriebsinterne Fachkrifte nicht ab-
lehinen.

— SchliefSlich mufs sich der Beiriehsrat
den notwendigen Sachverstand durch
das Selbstsudium von Pachliteranur,
den Besuch von Schulungsveranstal-
tungen oder durch die Hinzuziehung
eines sachkundigen Gewerkschaftsse-
kretirs aneignen.

Werden diese Smfen nicht durchlaufen, so
ist nach der Rechisprechung des BAG” die
Hinzuziehung nicht erforderlich, da der
Betriebsrat u. a. die betriebsinternen In-
formationsquellen nicht ausgeschpft hat.

Kritik der Rechisprechung

Die Rechtsprechung des BAG ist auf tejl-
weise heftige Kritik gestofRen'®, Festzustel-

4} ¥yl BAG BeschluB v. 6. 11. 1983 EzA § 87 Bildschirm-
arheipline Ar Lo S dl Diiubber/BiuogsRlebetSchneider
(Hg.) (DKES), Bewriehsverfassungsgeselz mit Wallordnung,
4. aulk. 1994. § 80 Rn, 67.

5) ¥zl Bmke/Buschmann in DXES {FN 4) -§ 80 Rn. 67 mit
weiteren  Machweisen;  Richenhagen/Wagner/Weddige
(PN 1), 5. 10f.: Wagner, Hinzuziehung eines Sachverstind;-
gen durch den Betriebsrat, AiB (97, 5. 316.

i) \g]‘BAGBesdﬂuEv. 17.3. 1987 AiB 12787, 5. 280 = (R
VB, 5228, Fittingaiser/Heither/Engels (FIEIE), Be-
trichsverfassunpgspesetz, 18 Aufl. 1996, §80 Rn ok
Hlanie/Buschmann in DEES (FK 4}, § 80 Rn. 67, Miinche-
ner Handbuch arm Arbeizrectt (Mincharh) . Bd. 3. koliek-
fives Arbeitstechi, 1993, § 320 Ra. 21.

7y FKHE (PN 6). § 20 Rn 6lx vl auch BlankeBusch-
mann in  DEES  (PN4) EB0 B¢ Fabo-
cins/Kraft'Thiele/Wiese/Kremz ( GE-Ber'(G). Betnebsverias-
sungspesel? — Gemesnschainkommenar. Bd 1. 5. ad
1993, § 80 Rn, 102,

%) Vgl BAG Beschhufi v. 17. 3. 1967 AIB 12/67. 5, 287 —
CR /88, 5. 244 . und BAG Beschiu v. 4. 6. 1987 AiB 4/88,
5.87 = CR 6/88. 5. 36~ i = ArbuR 9/88, 5, 2891, und BAG
v, 26. 2. 1992 Ezh § 30 BervG Ne. 40

9) Vgl. inshesondere BAG Beschiuf v 4. 0. 1987 AiB 4/88,
§.87 = CR&/38.5. 959

10) Vgt hierzu Muithiessen. EDV-Sachverstindige und be-
triehseat, CR 688, 5. 47811 Piliiger. Die Hinzuziehung eines
Sachverstindipen gem. § 80 [} BewryG. NZa /568, 5, 454,
Linnenkohl/Kilz, Die Hinmmehung won Sachverstindigen
durch der Betrichsral gem. § B0 Abs. 3 BetrvG, RDV 4/88,
. 180fl; Wolier, Dhe :ntellekiuelle Emmiindipung des Be-
triebsrats durch das BAG, Der Betriehsrat 1 1—12/87, 5. 449
ff.; Tritin. ArbuR 988, 8. 260 f., Anmerkung zu BAG v. 4. 6.
1987; Weckbach, Informationsrechte des Betriebsrats hei
Einsatzvon 1V in der Personzlverwaliung, NZA 9/88, 8. 307;
Wagner, Zur Erforderlichkieit von Sachverstindigen bei tech-
nologisehen Frapestellongen, ArbuR 3/93, 5. 70ff; Kitiner,
ExA § 80 BeirVG Nr. 40, 8. 11 ., Anmerkung ze BAG Be-
schul v 20, 2. 1992; Blanke/Buschmann in DKES (FN 4),
& 80 Rn, 71 f.; im Sinne der Entscheidungen duern sich
FKraft, GK-Bete¥G (FN 7} 8 80 Rn. 1030; Yerema. Der An-
sprich dos Betriebsrats aul Hinzuziehung eines Sachverstia-
dipen gem. & 80 11T BewyG heim Binsatr von EDY-Anlagen,
NZA 6793, 8. 2521
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len ist zuniichst, dafd gemiifd § 80 Abs. 2
BetrVG der Arbeitgeber den Betriebsrat
rechtzeitig und umfassend zu unterrichten
hat. Dieses bedeutet sowohl Yerstindlich-
keit der [nformationen fiir den Betriebsrat
als auch Vollstindigkeit, wobei diese In-
formationen nicht von einer Aufforderung
des Betriebsrat abhiingen'”. Den Be-
triehsrat trifft insoweit keine aktive Mit-
wirkungspflicht. Bei der Informations-
pflicht nach § 80 Abs. 2 BetrVG handelt es
sich somit in biirgerlich-rechtlichem
Sinne um eine , Bringschuld” des Arbeit-
gebers. Das Bundesarbeitsgericht hat die
Unterrichtungspllichi des Arbeitgebers um
eine Pflicht zur Nachfrage des Betriehsrats
erweitert, wodurch die ,Bringschuld” in
eine , Holschuld" umgewandelt wird, was
nicht der Intention des § 8¢t Abs. 2 BetrVG
entspricht'”. Vor diesem Hintergrund
kénnte ein schlecht und unvollstindig in-
formierender Arbeitgeber darauf hoffen,
daf3 der Betriehsrat bestimmte Liicken bei
den Informationen nicht entdeckt und sich
somit die Moglichkeit vergibt, Sachver-
stindigentitigkeit letzthich gerichtlich
durchzvsetzen. Gerade bei der [nformati-
onsbeschaffung — dieses zeigt die Praxis
— bendtigt der Beiriebsrat einen Sach-
verstindigen, um z. B. die Vollstindigkeit
der Information zu priifen, weitere Fragen
an den Arbeitgeber zu stellen und sich
somt in die Lage zu versetzen, anstehende
Aufgaben zu erkennen und wahrnehmen
zukinren'? . Selbst das BAG sieht das Pro-
blem der abschliefenden Information
und deutet an, daf es nicht ausgeschlos-
sen sei, daf} die Vermittlung besonderer
fachlicher Kenntnisse durch einen Sach-
verstindigen schon zu einem Zeitpunkt in
Betracht kommen konne, in dem eine be-
stimmte Aufgabe des Betriebsrals aoch
nicht erkennbar sei, das Fachwissen des
Sachverstindigen vielmehr erst die Beant-
woriung ermdglichen solle, ob sich die
Aufgabe, in einer bestimmten Angelegen-
heit titig zu werden, iiberhaupt stelle'.

Zadem pgreift die Foerderung nach ab-
schliefender Information vor Hinzuzie-

hung eines Sachverstindigen nicht, da
auch aus der unvollstindigen Information
des Arheitgebers fiir den Betriehsrat er-
sichtlich sein kann, daf} er seine Aufgaben
nach dem Betriehsverfassungsgesetz nur
durch Zuziehung eines Sachverstindigen
erfiillen kann., Nicht die Information durch
den Arbeitgeber ist die tatsiichliche Vor-
aussetzung fiir die Beurteilung der Erfor-
derlichkeit der Hinzuziehung eines Sach-
verstindigen, sondern allein die Sach- und
Fachkenntnis des jeweilipen Betriebs-
Tats'®.

Fine Unterrichtung durch betriebliche
Fachkeifte kann nur als Informations-
pllicht des Arbeitgebers gesehen werden,
d.h. die Fachkraft ist lediglich der Erfiil-
lungsgehilfe der Geschiftsleitung, wobei
der Arbeitgeber auch diese Information
rechtzeitig erteilen lassen mul3. Keinesfalls
kamm jedoch eine [nformation durch eine
betriebliche Fachkraft eine notwendige
Hinzuziehung eines Sachverstindigen er-
sefzen.

Dak sich der Betriebsrat grundsiitzlich auf
entsprechenden Seminaren nach § 37
Abs. 6 BetrVG Kenntnisse zur Aufgabener-
filllung aneignen muB, ist unstrittig. Frag-
lich ist jedoch, ob auf betriebsiibergrei-
fenden Seminaren intensiv genug auf sehr

spezielle betriebliche Probleme eingegan- -

gen werden kann. Es ist zudem zu beach-
ten, dal die Wahmehmung einer Schu-
lungsveranstaltung auch konokret eriffnet
sein muf3'®. Ob ein auf die Belange des Be-
triebsrats zugeschnittenes Seminar die ko-
stenglinstigere Losung darstellt, bleibt zu
bezweifeln.

Das Sethststudium anhand von Fachlitera-
tur scheitert in der Regel am Fehlen ent-
sprechender Literatur fiir Betriehsciite
und u.U. an der entsprechenden Vorbil-
dung der Betriebsrite'™.

Der Verweis auf die Hinzuziehung eines
Gewerkschaftsvertreters bedeutet, dafs al-
leint die Gewerkschaft die Kostenlast zu tra-

gen hitte, was der in §§ 40, 80 Abs. 3
BetrVG getroffenen Regelung widerspre-
chen wiirde. Zudem 158t sich dieses auch
nicht mit der grundsiitzlichen Unabhiin-
gigkeit von Betriebsriten und Gewerk-
schaften vereinbaren'®. Ein Betriebsrat
kann nicht zur Beratung an die Gewerk-
schaft verwiesen werden, wenn diese die
Beratung bereits abgelehnt hat*®. Stellt die
Gewerkschaft jedoch einen Sachverstindi-
gen, kann hierfiir auch efn marktgerech-

tes Honorar abgerechnet werden®.

Letztendlich fithrt das vom BAG .eat-
wickelte' Stufenprinzip dazu, dafl bei In-
novationsprozessen durch die Verzoge-
rung oder gar VYerhinderung der
Hinzuziehung eines Sachverstindigen die
Interessen der Beschiiftigen nicht entspre-
chend vor den Betriebsriiten eingebracht
werden kinnen. D. h. auch, daf die Yor-
schrift des § 8¢ Abs. 3 Betr¥G seine Funk-
tion als wirksames Instrument der Be-
triebsratsarbeit verliert, wenn an das
Merkmal der . Erforderlichkeit” die An-
forderungen fiberspannt werden?"".

11) Ygl. BAG BeschiuB v, 17, 3. 1987, AB 11787, 5. 288 =
CR /84, 5. 225,

12) ¥gl. Linnenkohl, Hinnizetnng won auBerbetrieblichen
Sachverstandigen, BB 11/88. 5. 766; Teritin (PN 10), 8. 291,
4. A. Yenema (FN 103, 8. 254

13) ¥gl auch Jobs/Rauschenberg, Der Anspruch des Be-
triehsrats auf eine Sachverstindigen, REY 290, 5. 79; Kittner
{FN 100, 5. 13.

14) Vgl BAG Beschluf v. 17. 3. 87 AiB 12/87. 5. 289 = CR
3/88, 5. 228; Marthes, Mincharb (PN 6), § 320, Rn. 32; vgl.
hierzu anch Blanke/Buschmann in DEES (EN4), §80
Rn. 71,

15) ¥gl Mauhiessen (FN i, 5. 481,
14y vgl. Plliiger (FN 200, 5. 47.

17) Vgl Linnenkehl (FN 12}, 5. 707

18) Vol Linoenkohl/Kilz (FN 190}, 5. 192

19) vgl. Arbeitsgericht Mirmberg 22. 12. 86 AB 6/87,
5. 144,

200 ¥el. Pider (EN 10), 3. 45.

Z1) Vgl Linnenkohl/Kilz (FN 107, 5. 190
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Ndhere Yereinbarung mit dem Ar-
beitgeber

Die Hinzuziehung eines Sachverstindigen
ist bei gepebener Erforderlichkeit ein ori-
giniires Recht des Betriehsrats?'. Dieser
entscheidet nach eigenen Ermessen, ab er
einen  Sachverstindigen  hinzuziehen
will’¥, Die Ausiibung dieses Rechts serzt
aflerdings die nihere Vereinbarung mit
dem Arbeitgeber iiber die Modalititen der
Hinzuziekung voraus*®. Der Betriebsrat
mui’ durch einen ordnungsgemifien Be-
schtuf mdglichst genav bezeichmen, fiir
welche Aufgaben und zu welchem fachli-
chen Thema (Untersuchungsgegenstand)
ihm fachliche und/oder rechtliche Kennt-
nisse fehlen, die eine Hinzuziehung eines
Sachverstindigen erforderlich machen.
Ein Hinweis aul die Person des Sachver-
stindigen bedarf s im Betriebsratshe-
schlu® noch nicht®. Bei dem Abschhuf
einer Verginbarung zwischen Betriebsrat
und dem Arbeitgeber sind jedoch zudem
die Person des Sachverstindigen und die
Kosten fiir den Sachverstindigen festzule-
gen’®. Eine entsprechende Yereinbarung
ist keine Betriebsvereinbarung, bedarf
nicht der Schriftform und kann daher auch
von einem dazu erméchtigten Ausschufé
nach §§ 27, 28 BetrVG getroffen werden.
Yerweigert der Arbeitgeber seine Zustim-
mung, mufl der Betriebsrat das Be-
schifiverfahren gemif §§ 2a Abs. 1,
B0ff. ArbGG beantragen. Dabei ersetzt die
Entscheidung des Arbeitsgerichts  die
nihere Vereinbarung nach § 80 Abs. 3
BetrVG, d.h. die fehlende Zustimmung des
Arbeitsgebers zum Betriebsraisbeschlufl
wird ersetzt, so dafd es zu einer entspre-
chenden Yereinbarung im Sinne des § 80
Abs. 3 Betr¥G kommt. Streitgegenstand
eines solchen Verfahrens ist allein der In-
halt des Betriebsratsheschlusses?”. Der
Sachverstindige kann auch im Wege der
einstweiligen Yerfilgung nach § 85 Abs. 2
ArbGG bestellt werden, da ansonsten der
Arbeitgeber vollendete Tatsachen schaffen
kimnte und somit die Vorschrift des § 80
Abs. 3 BetrVG ins Leere lanfen wiirde’®.
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Das BAG vertritt in seinen Entscheidungen
den Standpunkt, da das Wort ,,nach” im
Sinne von ,.nach vorheriger” zu verstehen
ist. Demgegeniiber vertritt ein Teil der
herrschenden Meinung die Auffassung,
dafd die Konjunktion ,nach” eine ver-
kniipfende Bedeutung und nicht nur zeit-
lichen Charakter hat®®, so daf eine Ver-
einbarung  auch zeitlich nach der
Hinzuziehung des Sachverstindigen durch
das Gericht erseizt werden kann. Diese
Auffassung hat das LAG Frankfurt am Main
auch nach den entsprechenden BAG-Ent-
scheidungen verireten®. Aufgrund der
hinsichtlich des vorherigen Zustimmungs-
erfordernisses  gefestigten  Rechispre-
chung des Bundesarbeitsgerichts kann
nicht davon ausgegangen werden, daB
sich diese Auffassung durchsetzen wird?.

Beurteilungsspielraum des
Betriebsrats

Nach der Auffassung des BAG® handelt es
sich bel der Erforderlichkeit der Hinzu-
ziehung eines Sachverstindigen nicht um
eine Ermessens-, sondern um eine Rechts-
frage, die in vollem Umfang der gerichtli-
chen Uberpriifung unterliegi. Dem Be-
triehsrat  kommt hierbei jedoch ein
gewisser  Beurteihmgsspielraum — zu.
Grundsétzlich liegt die Frforderlichkeit
der Hinzuziehung eines Sachverstindigen
vom Wissensstand des Betriebsrats ab, so
dafd ein rein objektiver Mafistab zu kurz
greift. Abzustellen ist vielmehr auf die kon-
kreten Bediirfnisse eines ,verniinftigen
Betriehsrats™*,

Person des Sachverstindigen

Sachverstdndige sind Personen, die dem
Betriebsral die ihm fehlenden fachlichen
oder rechtlichen Kenninisse schriftlich
oder miindlich vermitteln kinnen, damit
der Betriebsrat seine Aufeaben sach-
gemifl erfiillen kann. Auch Rechtsanwilte
und  Gewerkschaftssekretiire  konnen
Sachverstindige sein ¥

DER BETRIEBSRATSARBEIT

Keine Sachverstindige tm Sinne des § 80
Abs. 3 BetrVG sind Betriebsangehirige
und solche Personen, die dem Betriebsrat
Auskunft geben sollen oder kdnnen, wie
etwa andere Belriebsrite desselben Unter-
nehmens, Bedienstete der Betriebskran-
kenkassen, Werksirzte oder Beamte der
Gewerbeaufsicht. Werden von solchen
Personen Auskiinfte eingeholt, bedarf es
keiner Vereinharung mit dem Arbeitgeber,
da insoweit Kosten anfallen®®,

22} Vgl Jobs, Hinzuziehung von Sachversiindigen gem,
§ 80 Abs. 3 Saz 1 BerrVe zur Beuneilung der Beteiligungs-
rechie des Betriebsrats bej der Einfiibrung und Anwencuny
von FDN Sysiemen, RDV 3/87. 5. 126: Plliiger {FN 10, 8. 47
23) Vgl FXHE {FN 6), § 80 fn. 602, Blanke/Boschmann in
DKKS (FX 4), § B0 Rn, 68, Plliger (FX 10), 8. 47,

24) Vel BAG BeschluB v. 3. 6. 1987 CR /88, S. 489 BAG
Beschufl v. 10. 4. 1989 AiB 100. 5. 36 = EzA § 80 BetrVG
Nr. 35.

25) Vgl Jobs (EN 2208 127

26} Vgl TEHE (FN6) § B0 Fo. 60b: Kmaf GR-Bem'G
(FN7), §80 PFnm 106. Jobs (FN22). 5 127 Phiiger
(FN 307, §. 48

27) Vgl Jobs (FN22), 8. 128: FEHE {FX 6). § 80 Rn. 63;
BAG v, 4. 6, 1987 CR /B8, 5, 489,

28) Vgl Boewer, Personaldutenverarbeitung und Kontrol-
befugnisse aus § S0 BetrvG, RDY 1 — 283, 5. 26, Pllliger (FN
10), §. 4; Blznke/Buschmarn in DKKS (FK 4), § 80 Ru. S1;
LAG Hamm 15 3. 1994 AiB 6-—2/94 5 423

29} ¥pl. Knauber-Berps. Kostenersatz fiir die Hinmziehung
von Sachverstindigen, AiE /87, 5. b0 Plliiger (FN 103,
5. 481 ; Blanke/Buschmann i DEKS (F% 4). § 80 R, 65 mit

weiteren Nachweisen,

) vgl LAG FrankforM. v. 31 5 1990 DB 42790,
S 2125f; vgl. auch FKHE § 80 Rn_ 60: In dringenden Fi-
len kann der BR einen Sactverstindipen aech ohne vorhe-
rige Austininung des arbGeb. munshen, Alerdings triigt er
dann das Kostenrisike, Ells n einem 2nschlieBenden Be-
schived. die Erforderlichkeit der Heranziehung nach § 40
verneint werden sollee,

21} vpl Linncakohi/Kilz (FN 103, 5. 194,

32} Vpl BAC Beschulv. 18.7. 1978 E24 § 108 Bewr¥G Nr, 3,
5. 2L

33) Vgl Blanke/Buschmann DEKS (TN 4), § 80 Ro. 60,
Plliiger (F¥ 10, 5. 46 mit weileren Nachweisen.

34) Vgl FKHE (FN 6}, § 80 Ra. 08 mil weiteren Nachwei-
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VORAUSSETZUNGEN

Geeignet fiir die Tatigkeit als Sachverstin-
dige sind alle Personen, die iiber dic er-
forderlichen Kenntnisse, insbesondere
iiber die Qualifikation Betriehsriite zu he-
raten, verfiigen. So kénnen bei EDV und
damit verbundenen Organisationsfragen
inshesondere Informatiker, Mathemati-
ker, Physiker, Arbeitswissenschafiler, Be-
triebs- und Soziatwirte und Ingenieure in
Betracht kommen. Fiir Fragen des Arbeits-
und Umweltschuizes sind inshesondere
Mediziner, Biologen, und Chemiker geeig-
nel. Arbeitsrechtliche Fragen kinnen von
Juristen und betriebswirtschaftliche Fra-
gen von Wirschaflswissenschaftlern be-
wertet werden. Es kommt jedoch nicht auf
ein abgeschlossenes Hochschulstudium,
sondern vielmehr darauf an, daf} die be-
treffande Person iiber die erforderlichen
Kenntnisse verfiigt®, Da der Sachverstidn-
dige nach § 80 Abs. 3 BetrVG dem Be-
triebsrat seine Sachkunde zur Wahrneh-
mung der Interessen des Betriebsrats bzw.
der Beschiftigten zur Verfiigung stedli,
braucht er nicht ,,neutral” zu sein’™,

Kosten fiir den Sachver-
stindigen

Die Kosten fir einen Sachverstindigen
triigt nach § 40 Betr¥G der Arbeitgeber.
Der Betriebsrat ist keineswegs gezwuongen,
auf die billigste Esung zuriickzugreifen’™.
Fiir die Hohe des Entgelts sind die Sitze
mafigebend, die in der freien Wirtschaft
fiir vergleichbare Beratwertitigkeiten be-
zahlt werden. Fiir Mitarbeiter von Berater-
oder auch Herstellerfirmen werden mitt-
ferweile von Arbeitgeberseite Tagessiitze
von ca. 3000, DM bezahlt™.

Geheimhaltungspflicht

Gemiify § 80 Abs. 3 BelrVG ist der hinzu-
gezogene Sachverstindige zur Geheimhal-
tung von Betriebs- und Geschilfisgeheim-
nissen verpilichtet. Daher sollte es kein
Betriehsrat versiumen, den Sachverstin-

digen hierauf ausdriicklich hinzuwei-

sen™™,

Konsequenzen fir die Betriebs-
ratsarbeit

Bei einem kooperativen Yerhiltnis zwi-
schen Arbeitgeber und Betriebsrar Eifdt
sich u. U, die Hinzuziehung eines Sachver-
stindigen einvernehmlich vereinbaren.
Kann der Betriehsrar jedoch nicht von
vornherein von einer emvernehmlichen
Losung ausgehen, muf er vor dem Hin-
tergrund der Rechtsprechung des BAG fol-
gende Punkte beachten, damit er im Kon-
fiktfall die Mdoglichkeit hat, die
Hinzuziehung eines Sachverstindigen
auch beim Arbeitsgericht durchzusetzen.
Durch die Rechtsprechung des BAG, ins-
besondere durch das konstruierte Stufen-
verfahren, ist die Situation entstanden, daf$
ein Betriebsrat vor der Hinzuzichung eines
Sachverstindigen eine Schulung in bezug
auf das konkrete Vorgehen besuchen
muf. Sind also Konflikte fiir den Betriebs-
rat abzusehen, empfiehlt sich folgendes
Vorgeheni!":

~— Der Betriebsrat muf sich auf der Basis
der vom Arbeitgeber erhaltenen Informa-
tion Klarheii verschaffen, in welchem Pla-
nungsstadium  sich das entsprechende
Projekt bzw. Vorhaben des Arbeitgebers
befindet.

— Daran anschlieffend muff der Be-
triebsrat alle vorhandenen Informationen
und Unterlagen verlangen, iiber die der Ar-
beitgeber verfiigt. In einem Schreiben
sollte der Arbeitgeber zudem aufgefordert
werden, (iber absehbare Auswirkengen in
bezug auf Arbeitsinhaite und Arbeitsab-
ldufe bzw. iiber absehbare Folgen fiir die
Beschiftigten Auskunft zu erteilen. Dieses
sollte mit einer Fristsetzung verbunden
sein, wobei zwei Wochen durchaus ange-
messen sind. Zudem sollte sich schriftlich
rlickversichert werden, ob nach Erteilung
der Information der Arbeitgeber ab-
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schliefend informiert hat.

— {Gleichzeitig empfiehlt es sich, dals der
Beiriebsrat sich mit einschlidgiger Litera-
tr versorgt und sofern die Moglichkeit be-
stebit, Mitglieder des Betriehsrats zu Schu-
lungsveranstaltungen entsendet.

— Nach Erhalt der Informationen durch
den Arbeitgeber sollie der Betriebsrat
diese auswerten.

— Stellt der Betriebsrat fest, daf er seine
Aufgaben nach dem Betriebsverfassungs-
geselz nicht ohne Hilfe eines Sachverstin-
digen erfiillen kann, muf} er einen Be-
schluf® fassen, in dem die Hinzuziehung als
solches und die Aufgzben, die der Sach-
verstindige iibernehmen soll, festgelegt
werden.

— Der Betriebsrat teilt dem Arbeitgeber
det Beschluf und die Person des Sach-
verstindigen mit und helt sich parallel
dazu einen Kostenvoranschiag beim Sach-
verstindigen ein. Den Kostenvoranschiag
leitet er anschlieBend an den Arbeitgeber
weiter.

35) Vel FRHE (FN 5), § 50 Rn. 61; Kcaft Gk-Betr¥G (K 77,
§ 80 Rn. 103; Blanke/Buschmana (PN 4), § 580
Rn. 75.

36) Vpl. Wagner (F%4). 5 317; Blanke/Buschmann [n
DKXS (N 4), § 80 Ru. 7+: Trirdn, Seue Technoiogien im Be-
trieh — die Hinzuziehung eines Sachverstindigen durch den
Betriehsru, AB &85, 5 91,

37) Vgl FKHE {FN 6) § 80 Rn. 60,

38) Vgl LAG Baden Wiiremberg 22. 11. 1983 AiB 11786,
8. 261

39) Vel hierzu Plliger (FN 100, 5. «f; Manhiessen (FN 10},
$. 479 jeweils mit weiteren Nachweisen: Trittin (FN 30},
$. 92 wiesvor 10 Jahren auf Tagessiitze von 1 508~ DM hin;
vor diesem Hintergrund ist der Einschdtzung von Richenha-
gen/Wagener/Weddige (EN 1) von Tagessiitzen, die sich auf
2000,— DM und mehr belaufen, sunstintmen,

407 ¥yl Trinin (FN 35),5. 92; Vgl anch Blanke/Buschmann
in KRS (FN 4}, § B0 Rn. 77,

41) Vgl tum ¥orgehen Wagner (N 4), 8. 322. Dobele-Ber-
ger/Martin, Handlungsmiglichkeiten des Betriebsrats bei
der Gestadtung von Arbeit und EDY-Techniken, Arbeitskam-
mer des Szarlandes, 1991, 8. 1360; vel. hierzw anch B
chenhagen/Wagner Weddige (FN 1).
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— Stimmt der Arbeitgeber der Hinzuzie-
hung zu, kaon der Sachverstandige scine
Aufgabe aufnehmen.

— Lehnt der Arbeitgeber die Hinzuzie-
hung ab, solite der Betriebsrat beim Ar-
beitsgericht die Zusimmung des Arbeitge-
bers gegebenenfalls auf dem Wege der
einstweiligen Verfiigung beantragen.

Zusammenfassung

— In den Unternehmen finden nachhal-
tige Strukturverinderungsprozesse stat,
die erhebliche Verinderungen der Ar-
beitsinhalte und Arbeitsabliufe nach sich
ziehen. Das Betriebsverfassungsgesetz gibt
dem Betriebsral eine Fille an Beteili-
sungsrechien, um die Interessen der Be-
schiiftigten nachhaltig durchsetzen zu
konnen.

-— Um diese Rechte effektiv zu nutzer, ist
es erforderlich, dafd der Betriebsrat einen
Sachverstindigen gemdll § 80 Abs. 3
BetrVG hinzuziehen kann. Die Hinzuzie-
hung bedarf der niheren Vereinbarung
zwischen Arbeitgeber und Betriebsrat und
mufl mdem zur Aufgabenerfilliung erfor-
derlich sein.

— An das Merkmal der Erfordeslichkeit
hat das BAG hohe Anforderangen gestellt,
wozu die abschliefende Information. die
Information durch betriebsinterne Fach-
leute, das Selbsistudium des Beiriebsrats
anhand von Fachliteratur und der Besuch
von Schuiungsveranstalningen gehiren
soll.

— Diese vom BAG am Beispiel von ein-
zelnen EDV-Anwenduogen, insbesondere
unter dem Aspekt des Datenschutz enl-
wickelten Kriterien, werden den aktuell in
den Betrieben ablaufenden Innovations-
prozessen in keiner Weise gerecht.

— Sachverstindige sind Personen, die
dem Betriebsral schriftlich oder miindlich
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fehlende fachliche undfoder rechtliche
REennlnisse vermitteln,

— Nach Auffassung des BAG muft cine
nihere Vereinbarung zwischen Betriebsrat
und Arbeitgeber vor der Hinzuziehung des
Sachverstindigen erfolgen.

-— Die vom BAG aufgestellten Anforde-
rungen in bezug auf die Erforderlichkeit
und der niheren Vereinbarung erfordern

vom Betriebsrat ein sehr genaues Vorge-
hen, wenn er sich die Moglichkeit erhal-
ten will, einen Sachverstiindigen bei Ab-
lehnung durch den Arbeitgeber auch
gerichtiich durchsetzen zu kéimnen. Hierza
ist an sich schon eine Schulurg des Be-
triebsrats erforderlich.

Bruno Schierbavm
BT Niedersachsen, Oldenburg
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